ENQUETE PUBLIQUE
Du 30 mai au 30 juin 2023
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS SOSTRANIEN
ENQUETE PUBLIQUE PORTANT SUR LA MODIFICTION N°1 DU PLUI DU PAYS
SOSTRANIEN

1/ - RAPPORT D'ENQUETE

a) Publicité de I'enquéte

Les formalités de publicité ont &té respectées. En effet, quinze jours avant le début de
I'enquéte publique, cette derniére a fait I'objet d'une annonce légale le 13 mai 2023 et une
seconde, le 2 juin 2023, L'affichage en mairie dans toutes les mairies de la Communauté de
communes du Pays Sostranien a été mis en place, visible depuis la voie publique, quinze
jours egalement avant le début de celle-ci. Les certificats d'affichage signés par les Maires
des communes l'attestent. _

Aussi, tout le dossier de 'enquéte publique et les piéces afférentes sont présentes sur le
site internet de la Communauté de communes,

L'enquéte publique a été ouverte par mes soins, le mardi 30 mai 2023. J'ai assuré une
premiére permanence de 09n00 & 12h00 & la mairie de La Souterraine . Une seconde
permanence s'est tenue a la mairie de Saint Germain Beaupré, le samedi 24 juin 2023 de
09HO00 a 12h00. Enfin, la derniére permanence a été assurée le dernier jour de I'enquéte
publique, le vendredi 30 juin 2023 de 14h00 a 17h00. Le reste du temps, le dossier d'enquéte
et le registre étaient a la disposition du public au secrétariat de mairie des communes de La
Souterraine, de Saint Germain Beaupré et également a la Communauté de communes du
Pays Sostranien, les jours et aux heures habituels d'ouverture desdits services.

B) Proces-verbal de synthése des observations

Cette enquéte publique a donng F'opportunité aux administrés du Pays Sosiranien et
d'ailleurs de s’exprimer sur le projet soumis & I'enguéte publique. Le dossier administratif et
le dossier présentant le projet des modifications du PLUi et un registre d'enquéte publique
étaient a la disposition du public sur trois sites. Les observations ont donc pu étre recueillies
ala Communauté de communes du Pays Sostranien, siége de 'enquéte publique, & la mairie
de La Souterraine et a la mairie de Saint Germain Beaupré,

Nous allons faire état des observations recueillies par registre et donner notre réflexion
en suivant. |l s'agit du procés-verbal de synthése des informations.

> Le reqistre d'enquéte publique tenu au siéqe de la Cbmmunauté de communes

Ce reglstre d’enquéte publique contient deux courriers arrivés par la voie postale et deux
courriers électronigues.



Le premier courrier est le courrier écrit par Mme BUGEAUD Josiane, habitante de La
Souterraine gui vient solliciter le classement de la parcelle C1856 sur la commune de Noth
en terrain constructible. Il s’agit d’'une « dent creuse » qui bénéficie de la desserte de tous
les réseaux. Elle en fait la demande en tant qu'indivisaire.

Réflexion du Commissaire enquéteur . Cette sollicitation ne rentre pas dans le cadre de
'enquéte publique proposée, Néanmoins, ce serait bien que la Communauté de communes
jui fasse un courrier pour le luj expliquer.

Le deuxiéme courrier recu est celui du Maire de Noth qui souhaite profiter de la tenue de
I'enquéte publique pour demander le classement de la parcelle cadasirée Section D n®1244
en zone constructible. Actuellement, efle est en zone agricole et Ui.

Réflexion du Commissaire enquéteur : le projet actuel ne prévoit pas une telle modification
de zonage . Une question pour le porteur de projet : Est-ce que la partie de la parcelle classée
Ui ne pourrait pas &tre prise en compte au fitre des besoins nouveaux du territoire ?

Le troisiéme courrier a 618 envoyé par Mme Charlotte GRANAT et M. Xavier JAMET qui font
la requéte suivante : que leur habitation située a Noth cadastrée OB 0198 qui comprend une
maison et une grange soit inscrite sur la liste des batiments identifies comme pouvant
changer de destination. lls insistent sur le fait que la grange mitoyenne a leur parcelle est
déja inscrite sur cette liste.

Réflexion du Commissaire enquéteur : || semblerait cohérent d'accéder & leur demande et
égard a cette mitoyennete.

Le dernier courrier de ce registre est signé par Madame et Monsieur CHAPEL Mickael qui
ont acquis une demeure a Saint Maurice La Souterraine pour la rénover afin d'y vivre en
famille, créer deux chambres d’hotes et proposer un gite dans la grange. Cette grange
classée actuellement en zone agricole pourrait étre réperforiée sur la liste des granges
potentieliement susceptibles de changer de destination. Le service cadastral des Impdts I'a
déja enregistré comme tel.

Réflexion du Commissaire enquéteur : Au vu des éléments ci-dessus, cette grange pourrait
atre inscrite pour un potentiet changement de destination.

> Le registre d’enquéte publique tenu a la mairie de L.a Souterraine

Ce ragistre d’enquéte publique contient deux courriers qui ont été remis en main propre
au commissaire enquéteur et deux observations. Une des observations est liée a un courrier
remis.

La premiére observation mentionne que Madame et Monsieur LOINAUD Guy, habitants
de Noth sont passés remettre un courrier. Madame LOINAUD est exploitante agricole et va
dans un futur proche étre a la retraite. Tous les deux souhaitent que deux de leurs granges
situées au village de Bostquenard, commune de Noth puissent étre transformées a l'avenir
et soit réhabilitables. il s'agit de la grange située sur la parcelle B104 et la seconde sur la
parcelle B102.
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Reéflexion du Commissaire enquéteur : Les deux granges pourraient &tre inscrites sur la liste
des granges potentiellement transformables car efles sont entourées d’habitation et donc que
les réseaux sont & proximite.

L.a seconde observation est celle d'un Adjoint au Maire de la commune de Saint Agnant de
Versillat, M. Pierre COURET qui vient attirer Fattention sur une incohérence entre le PLUI et
les services suivants : DDT, DDCSPP, Chambre d’agriculture. En fait, les services de I'Etat
imposent & une exploitante agricole la construction d’'un batiment dans le cadre de la bonne
exploitation de son élevage de porcs. Mais, elie ne peut se conformer & cette obligation
puisqu’elle est en zone naturelle.

Reéflexion du Commissaire enquéteur: Une réponse doit étre apportée a cette exploitante
qui ne demande qu’a respecter les obligations professionnelles qui lui sont imposées par les
services de I'Etat. Cette exploitante demande que soit fait le nécessaire pour qu’elle puisse
construire ce batiment agricole nécessaire a ia survie de son activité agricole.

Le second courrier remis en main propre est écrit par Mme TOURVIER Cécile, habitante de
La Souterraine qui éleve des porcs sur la commune de Saint Agnant de Versillat. Madame
TOURVIER est 'exploitante agricole dont 'activité est décrite dans I'observation ci-dessus.
Elie réclame juste en tant gu'agricultrice de pouvoir travailler confortablement et surtout dans
le respect des normes imposées par les services vétérinaires de la DDCSPP.

Réflexion du Commissaire enquéteur: Une réponse doit étre apportée & cette exploitante
qui ne demande qu’'a respecter les obligations professionnelles qui lui sont imposées par les
services de I'Etat.

> Le registre d'enquéte publique tenu & Ja mairie de Saint Germain Beaupré

Ce registre d’enguéte publique contient trois observations et deux courriers remis en main
propre au commissaire enguéteur.

Une premiere observation de Mme Marie-Cécile DUCROS, propriétaire de quatre
granges implantees sur des parcelles situées a Noth : C1099 , C168, C 226-224, C 230-237.
Elle souhaite qu'elle soit inscrite sur la liste des granges potentiellement réhabilitables car
elles sont dans des villages habités et desservis par les réseaux. Elle souligne que les
granges présentes sur les parcelles C166 et C230-237 étaient autrefois des lieux
d’habitation.

Reflexion du Commissaire enquéteur : Les granges qui respectent les conditions pour étre
classees potentiellement transformables en lieu d’habitation méritent de P'étre.

La deuxieéme observation est écrite par Mme VITTE Micheline, habitante au Bosquenard,
commune de Noth qui ne comprend pas pourquoi ses parcelles Section B693, 701, 699 700
ne sont pas constructibles tout en étant au milieu du village. Elie trouve regrettable que le
PLUine se soit pas intéressé a ces petites parcelles au coeur des villages qui pourrait amener
de nouveaux habitants.



Réflexion du Commissaire enquéteur : Cette réflexion ne rentre pas dans le cadre du projet
des modifications du PLU! actuel. Une réponse devrait étre apportée a cette dame afin de
I'éclairer sur la problématique soulevée.

La troisiéme observation est celle de Madame et Monsieur CHAPEL Mickael. lls se sont déja
exprimés sur le registre d’'enquéte publique qui était & la Communauté de communes. IS
réexpliquent leur projet de transformer la grange & proximité de leur maison d’habitation, en
gite au village Le Queroy sur la commune de Saint Maurice La Souterraine.

Les courriers remis en main propre sont ceux de Mme FERANDON Séverine et de Monsieur
MAILLOCHON Eddie qui habitent & Saint Germain Beaupré. Le premier courrier & destination
du Commissaire enquéteur et le second a destination du Maire. lls souhaitaient que le
Commissaire enquéteur soit informé du contenu du courrier adresse au Maire.

lls expliquent que depuis la mise en place du PLUi, leur maison située sur la parcelle B113
est classée en zone agricole ce qui les empéche de construire un garage attenant a leur
maison. lls espérent une révision du zonage.

Réflexion du Commissaire enquéteur : Cette problématique’ n'entre pas dans le champ
attendu dans cette enquéte publique. !l serait bien d’apporter une réponse a ce couple.

En somme, les trois regisires ont permis de recueillir quatre observations et huit
courriers dont quatre remis en main propre au Commissaire enquéteur, deux envoyés par la
voie postale et deux courriers électroniques.

A Moutier-Rozeille, le 07 juillet 2023,

Marilyn MONBUREAU D -

Commissaire enquéteur 7L\

b 1

Procés-verbal de synthése des observations remis en main propre au siége de l'enquéte
publique, ie 07 juillet 2023. .

Aussi bien en amont, que pendant le déroulement de l'enquéte publique, toute la
procédure a été respectée conformément a ta leégislation en vigueur.

2/ - LE DOSSIER D'ENQUETE PUBLIQUE

Il se compose du dossier administratif et du dossier a proprement parler de modification
n°1 du PLUI. '

L e dossier administratif comprend la note de présentation sur le déroulement de I'engquéte
publique relative a la procédure de madification n°1 du PLUi du Pays Sostranien, la décision
de la Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) de la Nouvelle Aquitaine, aprés
examen au cas par cas, relative a la modification n°1 du PLUi du Pays Sostranien porté par
la Communauté de communes du Pays Sostranien, 'évaluation environnementale, le résumeé
non technique, la présentation du projet de modification n®1 du PLUi du Pays Sostranien,
rétat initial de Penvironnement, la description des effets notables de la modification n°1 sur
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I'environnement et la santé humaine, les solutions de substitution, les mesures pour éviter,
réduire ou compenser les incidences négatives notables sur 'environnement, les indicateurs
et modalités de suivi des effets de la modification sur I'environnement avec notamment une
etude sur impact des batiments pouvant changer de destination sur les zones humides, la
table des cartes, la table des tableaux et |a table des figures.

Le dossier de madification n°1 du PLUI, second dossier mis a la disposition du public
comprend: le rapport de présentation incluant 'évaluation environnementale, le projet de
régiement, le projet d'Orientations d'’Aménagement et de Programmation, le projet
d’inventaire des prescriptions. ,

Le contexte réglementaire est indiqué en premiére partie. Il s'agit de modifier et

d'actualiser certains outils réglementaires relevant du champ d'application de la

procédure de modification de droit commun.

Le projet a été soumis pour examen au cas par cas a l'autorité environnementale

conformément a l'article R104-33 du Code de 'urbanisme pour avis conforme.

Ensuite, les objectifs de la procédure sont déclinés. Une deuxiéme partie définit les quatre

objectifs a savoir: '

- Rectifier les erreurs matérielles identifiges,

- Adapter les OAP, le reglement écrit et | réglement graphigue pour renforcer son
applicabilité lors de Finstruction du droit des sols,

- Prendre en compte des nouveaux besoins du territoire,

- Metire a jour des annexes.

La troisieme partie expose et traduit les objectifs sus indiqués. Chaque objectif est

identifiable par une couleur propre ce qui apporte au dossier plus de lisibilité. De plus,

pour chaque objectif est indiqué la ou les modification(s) envisagée(s), le document
concerne par la ou les modification(s) et la commune intéressée.

Le dossier est trés bien congu et donc facile & manipuler et & comprendre. Nous notons

un effort dans la présentation tant sur la forme que sur le fond de maniére a ce qu'il soit

le plus accessible au plus grand nombre. Des plans, des cartes, des photos viennent
illustrer et matérialiser les explications qui sont apportees.

3/ - AVIS DE LA MRAe DE NOUVELLE AQUITAINE AVANT ET APRES L'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

Par sa décision du 20 avril 2022, la MRAe reprend les objectifs poursuivis dans le cadre
du projet de modification n®1 du PLUI du Pays Sostranien:

» Reclasser en zone naturelle (N) 5,4 hectares de terrains correspondant a une
ancienne carriére actuellement classés en zone UX, dans la perspective de
permettre t'installation d’'une centrale photovoltaique au sol;

« Identifier sur le reglement graphique 89 nouveaux batiments agricoles susceptibles
de changer de destination en application de l'article L 151-11 du Code de
Furbanisme;

» Adapter les orientations d'aménagement et de programmation (OAP), le réglement
écrit et le réglement graphique afin de clarifier et renforcer diverses dispositions
relatives & la représentation des OAP sur le regiement graphigue, aux régles en



matiére de destination des constructions, de volumétrie, d'implantation par rapport
aux limites et de traitements environnementaux et paysagers;
e Rectifier des erreurs matérielles ou de droit notamment en supprimant l'interdiction
d’édifier des clétures en zone humide.
Et conclut en révélant que le projet de modification n°1 du PLUi du Pays Sostranien est
soumis a évaluation environnementale.

Une évaluation environnementale est donc effectuée conformément a la décision de la
MRAe.

Mais, selon la MRAe, dans son avis N 2023ANA25 en date du 6 avril 2023, le dossier
d’évaluation environnementale transmis n'apporte pas les précisions et les compétences
attendus dans la décision de soumission & évaluation environnementale aprés examen
au cas par cas du 20 avril 2022. Elle estime que la stratégie de développement des
énergies renouvelables sur le territoire intercommunal au regard des criteres
environnementaux reste a préciser. Le dossier doit encore mieux justifier I'identification
des batiments agricoles susceptibles de changer de destination au regard de I'armature
urbaine du territoire du Plui, du parc de logements vacants, de la disponibilité de la
ressource en eau et de I'aptitude des sols a I'assainissement autonome. La démarche
d’évitement et de protection des milieux humides est a poursuivre et & conforter. D’autres
observations et recommandations sont plus détaillées dans le corps de I'avis.

4/ - REPONSES DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES AUX REMARQUES DE LA

MRAe
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Contexte ge la réponse

Le plan local d’urbanisme intercommunal (PLUI) de 1a Commu
aété approuye le 16 décembre 2019 et a fajt I'objet d’

nauté de communes du Pays Sostranien
Un avis de la MRAE en date du 24 juillet 2019,

Sui a 2 » LTy v -
te a une consultation de | autorité environnementale dans le cadre d’une procédure ay cas par cas

portant sur Ja modification n°1 ¢y, PLUI, Ia MRAE dans son avis n"2022DKNASY du 20 avril 2022 a
soumis le dossier 3 évaluation erwironncmentaie.

La MRAE a été saisie Je 10 janvier 2023 afin de donner son avis sur |5 qualité de I'évaluation

Bivironnementale, ajne; que sur la prise pn compte de I'environnement dans le projet de modification
N1 du plan loeal d'urbanisme intercommunal (PLUI).

Cetavis n*MRAE 2023ANA25 e Fautorité environnementale 4 été rendu le 6 avril 2023 par délégation

Le présent document présente |ps réponses Gue portera la collectivite aux observations et/ou
recommandations de la MRAE,

BERE{E Justification de 5 reduction de la zone Ux dans le secteurde |a

carriere de Chansaud
Observation et/ou recommandation de la MRAE

La MRAE recommande de confirmer que l'implantation d’une centrale photovoltaigue est bien
compatible avec les dispositions de remise en état du site.

Réponse de I3 collectivité

Lz collectivits, par son action et en cohérence avec le PADD de son PLUJ ouvre la possibilité 2
V'implantation d'une centrale photoveltaigue sur une friche industrielle.

La collectivité n'est pas responsable de la faisabilité dy projet. Dans le cadre de I'implantation de la

centrale, le porteur de projet sera soumis en fonction de la puissance qui sera installée ! soit 3 une
procédure de cas par cas, soit a évaluation environnementale. Dans ce cadre, il devra démontrer |a
compatibilité de son projet avec les dispaositions de remise en état du site.

Il nest pas du ressort de la collectivité de financer une étude qui reléve des obligations d’un porteur

de projet privé.

f1177-2 3 Annexe 3 la section 1 du chapitre Il du titre X du livre V

P Point 30 de I'annixe & 'ortic -
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Paint 3 : Prise en compte des zones humides

Observation et/ou recommandation de la MRAE

La MRAE considére que la modification de la protection au titre de Particle 1.151-23 du Code de
"urbanisme protégeant une zone humide au sud de la zene Ux n’est pas justifiée, La protection
initiale doit étre maintenue, conformément a I'arrdté d’autorisation d’exploitation de la carriere,

Réponse de la collectivité
Il n'y aura pas modification de la protection de la zone humide située au sud de la zone Ux. Il y a une
erreur matérielle dans le dessin présenté dans le dossier.

La protection initiale persistera dans le document final.
Observation et/ou recommandation de la MRAE

La MRAE recommande, comme cela a déja été fait dans la décision aprés examen au cas par cas, de

poursuivre la démarche d’évitement des zones humides en les caractérisant en application des
dispositions de I'article L. 211- 1 du Code de I'environnement, modifié par la loi du 24 juillet 2019
renforgcant la police de I"environnement (critére pédologique ou floristique).

La MRAE recommande également de reporter, dans le réglement graphique, le périmétre des zones
humides ainsi actualisé et de protéger ces habitats au titre des « éléments de paysage a protéger »

en application des articles L.151-23 du Code de |'urbanisme.
Réponse de |a collectivité

Le principe de base que souhaite appliquer la communauté est : aucune construction, installation ni
aménagement en zone humide

« Article A.1.1—en plus des dispositions cl-avant, dans les secteurs de zone humide identifiés sur le
reglement graphique :

e Aucune constructien, installation ou aménagement ne peut &tre réalisé. »
Lorsque cela sera nécessaire et en fonction des projets, des caractérisations ponctuelles des zones
humides seront menées.
Les documents graphiques du PLUi seront alors remis jour en fonction des résultats de ces

investigations,

e aptitude des sols & 'assainissement

sososandation de la MRAE

La MRAE recommancu do caractésiser, lorsgu’elles existent, le fonctionnement des installations
d’assainissement individuelles et do présenter une carte d’aptitude des sols permettant de s’assurer
des conditions de non dégradation du milicu naturel pour les changements de destination planifiés.
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B e i ontre l'incendie. Elle recommande de préciser les dl:pI oo
»s . se Cl : ‘ i .
e la défense contre I'incendie, alors que ce risque b
i r assurer la
réaliser pou
p-oonse de la collectivité

"identification
g . autonome, Lidenti
——— Ilassalmssemeft Stada i;digpensable au
Comme pour la res-ource en eau o de destination est une premiére étape,
0 de changer de de
ec

des batiments suscrptibles
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changement de destination,
destination, La faisabilité se
parametres,

mais qul ne présuppose pas de la faisabilité dy projet de changement de
ra étudiée lors dy dépét de permis de construire, selon un ensemble de

Les communes renseignent, pour toy
assurer la défense incendie, ¢
information n’est pas suffisa
5DIS 23,

s les projets, 1a Présence de dispositifs existants ou prévus pour
est surla base de ces informations que I'instruction est réalisée. Si cette
mment renseignée, le service instructeur consulte systématiquement le

L'autorisation peut étre refusée ou assortie de prescriptions sur la base de I'article R 111-2 du code
de I'urbanisme relatif ala sécurité et 3 Ia salubrité,

Le réglement départemental de |3 défense extérieure contre I'incendie (RDDECI) est en cours de

révision en Creuse et Permet une adaptation au cas par cas en fonction des dessertes et de
I"appréciation des risques par les professionnels,

Point 6 : Incidences sur les déplacements et les émissions de gaza effet
de serre - :

Observation et/ou recommandati‘on_ de la MRAE :

La MRAE recommande, afin de limiter la demande de transport, de privilégier le chaf\gv.emt?nt 38
destination des batiments les plus proches des péles urbains, dans une perspective de limitation de
la demande de transport et de réduction des emissions de gaz a effet de serre.

Réponse de la collectivité

O i . : is
La structure de I"habitat et Ia dispersion importante des poles urbains (et don.c des poi}es. d 'er‘nplo )
dans le département de la Creuse ne permet guere de concentrer 'urbanisation. La neFe\SSLte o
actuelle d’utiliser des moyens de transport individuel ne parait pas pouvoir &tre changé a cour
moyen terme.



5/ REPONSES DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES AU PROCES-VERBAL DE
SYNTHESE DES OBSERVATIONS DRURANT L'ENQUETE PUBLIQUE

\\10 10 0 248\ comeom\CCPS 2\Agota - Dostiers pantagés\Urbanisme\Procédures évolutions PLUNREAUSEES\O. MODIFICATION N7
FLUN NQUETE PUBLIYUE\20230720 Observations de [a CCPS - PV Commissalre Enquéteur.docs

PROJET DE MODICIATION N°1 DU PLAN LOCAL D'URBANISME INTERCOMMUNAL

Communauté de Communes du Pays Sostranien

Mémoire en réponse au procés-verbal de synthése du commissaire enquéteur en application de
I"article R123-18 du code de I'environnement

Suite a la transmission du PV de synthese daté du 07 juillet 2023 et relatif a I'enquéte publique portant
sur le projet de modification n°1 du PLUi du Pays Sostranien, la collectivité a souhaité apporter des
observations aux observations du public et & celles du commissaire enquéteur.

Ce mémoire fait référence au document annexe intitulé « Annexe n°l — observations numérotées —
extrait du PV du Commissaire enquéteur », qui attribue un numéro aux observations recueillies lors de
I'enquéte publique, joint a la fin de ce document.

Observations du responsable de projet en répense aux shservations du commissaire enquéteur
(Observations N°1, n°8 et n°9 et 9')

Plusieurs observations recueillies par le commissaire enquéteur visent des demandes de modification
du zonage, pour transformer des zones A en zone U.

La collectivité souhaite préciser que toutes ces demandes étaient déja connues et enregistrées par le

service urbanisme de la collectivité, et ont toutes déja fait I'objet d’'une réponse en 2021, stipulant que

« ces modifications ne pourront étre prises en compte dans la procédure de modification qui va étre

initiée trés prochainement, puisqu’elles engendreraient une modification du zonage, et notamment
une réduction de la zone agricole. Elles entrent donc dans le champ de la procédure dite de
« révision » », Cependant, le service s'était engagé & enregistrer les demandes, et a les étudier quand
la révision du PLUI serait décidée pour le territoire, en précisant que cela ne présumait pas des suites
3 donner, puisqu’il était précisé dans ces courriers que « la révision du PLUi, lorsqu’elle sera initiée,
sera soumise 3 des contraintes de sobriété fonciére, dont les objectifs ont été renforcés par rapport
au contexte réglementaire qui était en vigueur lors de |'élabaration du Plan Local d'Urbanisme ».

Pour ces 3 demandes, la collectivité envisage de répondre au pétitionnaire en expliquant que la
demande ne peut étre prise en compte dans la procédure de modification, puisqu’elle réduirait « un
espace boisé, une zone agricole, ou une zone naturelle ou forestiére » (article L. 153-31 du code de
'urbanisme : champ de la procédure de modification et article L. 153-31 du code de "'urbanisme :
champ de la procédure de révision). La réponse s'appuiera sur les éléments envoyés en 2021, eny
rajoutant les nouveaux éléments de contexte réglementaire, notamment issus de la loi Climat et
Résilience. Cette loi prévoit en effet un article de programmation destiné a atteindre I’objectif national
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- di*absance ric 1oute anificialisation nette dessols on 2050 (ZAN 1 Zéro Artiliciallsatlon Netie). Cot article
prévofl Agalement que lo rythme de Partificialisation. dés sols dans fes 10 anndas suivant 1a
| promulgstion de In 16 Climmat et rézillence « doit’ ei_re tel que, sur celte période, la consommation Lotale
d'espace observée d I"échelle nationale soit Inférirore & la moitié de celle observée sur las 10 années

brécérlnm cetle date »

Dbserwntlons du Jresponsable de projct on réponse aux ol:scrvations du t:ommlssaire enquLtcur
: {Oh'-'ervatlan-a N"Z) - . o

L'dbservation n®2 tle1ncID le classement de toute Ta parcello cadastrée D 1 2-'14 enzone Ui aujourd’hut
en grande- partle classée on zone A, Le commissalre enquiieur demande, dans son PV, si ce besoin

pourrail ftre pris en compte au'titre des hesoins nouveaux du Lerritolre.

La cafleclivité souhaite préciser que celte demnnde est déj‘l connue et enregistrée par le service
“urbanisme de la collectivitd, et a dejd falt 'objet o’ un examen en présence de M. f¢ Maire de Noth en

2020 et d’une réponse dcrite en 2021,

Comme cela avoit alors oté présente, pour un projet d'intérét g g,énéral (par exempie extenqion dune
activité économigue pouvant gréer ou maintenir des emplols sur un territoire), la procédure de mise

on compatibilité du document d’urbanisme peut étre mise en cauvre.

Paur cette demande, la collectivité envisage de répandre 3 M. le Maire de Noth en exphqmnt yue la
demande ne peut étre prise en compte dans la procédure de modification, puisqu’elle réduirait « up
espace boisé, une zone agricole, ou une zone naturelle ou forestiére » (article L. 153-31 du code de
I'urbanisme : champ de fa procédure de modification et article L. 153-31 du code de I'urbanisme :

champ de Ja pracédure de révisian). La réponse Sappulera sur les éléments transmis en 2021
notamment fa possibilité de mettre en ceuvre la procédure de mise en compatibilité du document

d'urbanisme pour un projet d’intérét général,
Observations du responsable de projet en réponse aux observations du comimissaire -enquéteur
(Obsewatlons N°3 at N°4/ &) A _

Les observations n°3 et n°4 et 4bis visent des demandes d’identification de batiments agricoles e.n zone.
A, pour étrs fdentifiés dans le PLUI comme étant des batiments susceptibles de changer de destination
(dispositions prévues par Varticle L, 151-11 du code de I’urbanisme_).

La collactivité a fixé des régles préalables i identification des batiments susceptibles de changer de
destination dans les zones agricoles et naturelles. Las batiments dolvent 8tre desservis par les réseau*,
présenter un intérét patrimonial, ne pas porter atteinte & I'activité agricole (pas de stabulation dans

un rayon de 100 métres) et ne pas &tre § proximité de zone humide.

Les deux batiments objets des demandes précitées remplissent tous les criteres.

Ainsi, la collectivité envisage de réaliser deux ajustements au projet de modification n*1 du PLUj, qui
consiste en lidentification de deux b&timents susceptibles de changer de destination situés en zone
agricole, mobllisant alnsi les dispositions prévues par I'article L 151-11 du code de Yurbanisme,
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Observations du responsable de projet en réponse aux observations du commissaire enquéteur
(Ohservations N°5)

L'observallon n®s vise une demande d'identification de 2 batiments agricolas en zone A, pour &tre
fdentitis comme élamt does bitimenls susceplibles de changer de destination {thispositions privues
paraiticle L 151-11 du code fe Furbanisme),

is'avire que ces deux bitiments sont dega identifids dans le PLUT approuvé le 18/12/2019.

Extrait e fa st dos bdthents susceptibles de chunger de destination - page 14 — pigce 4.7 inventaire tos
mresciiptions da PLUE

Le Uosquenard

iy ORO102 Bt agricols
" Lo Bosguonard 0Bi029 Ramisg

i Lo Bosquonard OB0104 B3\ agricedo
- Lo Bosqueaard 081047 Bl zgricala
" Le Bosquanard 0H0104 BAU agricain

Pour cette observation, la collectivité anvisage d'envo
que les deux bétiments abjets de la dem
comme dtant susceptibles de changer de o

VET U courrier au pétitionnaire pour luiindiquer

ande font d&jd partie de 1a liste des batiments identifids
estination dans le PLU;,

Observations du responsable de projet en réponse aux observatians dy commissaire enqudteur
{Observations N°g et ')
Les absarvations n°6 et g

\ visent une problématique rencontrée par une exploitante agricole sur des
terrains situés en zone N,

La collectivité souhaite préciser que cette demande était déja connue et enregistrée par le service

urbanisme de la collectivité, et a déja fait 'objet d'une réponse en 2021 par la commune de Saint-
Agnant-de-Versillat,

Pour cette demande, la collectivité envisage de répondre au pétitionnaire en expliquant que la
demande ne peut &tre prise en compte dans la procédure de modificatlon, puisqu'elie réduirait « un
espace boisé, une zone agricole, ou une zone naturelle ou forestidre » (article L. 153-31 du code de
Furbanisme ; champ de [a procédure de madification et article L. 153-31 du code de 'urbanisme :
champ de la procédure de révision).

La collectivité envisage également de proposer a 'exploitanta une réunion conjointe avac les différents
services de /'Etat, de la chambre d'agricutture et de la Communauté de Communes afin d’accompagner
de maniére coordonnée I'exploitante agricole dans la recherche d’une solution qui b permette d'étre
en conformité avec les différentes réglementations. Il est envisagé que ce courrier solt envoyé en copie
aux différents services concernds.
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Observations du responsable de projet en réponse aux observations du commissaire enquéateur
(Observations N°7)

L'observation n"7 vise une demande d’identification de 5 bitiments agricoles en zone A, pour étre
identifiés comme étant des batiments susceptibles de changer de destination (dispositions prévues
par Particle L. 151-11 du code de I'urbanisme).
La collectivité a fixé des régles préalables 3 Fidentification des batiments susceptibles de changer de
destination dans Ies zones agricoles et naturelles. Les batiments doivent étre desservis par les réseauy,
présenter unintérét patrimonial, ne pas porter atteinte 3 I"activité agricole (pas de stabulation dans
un rayon de 100 métres) et ne pas étre 4 proximité de zone humide.

Les 5 biatiments objets de la demande sont tous situés a proximité de stabulation.

envoyer un courrier explicatif au pétitionnaire expliquant la raison pour

Ainsi, la collectivité envisage d’
ste des batiments susceptibles de

laquelle il n"est pas possible de rajouter ces batiments dans la li
changer de destination. En effet, le critere proximité avec I’
ensemble des batiments se situant 4 moins de 100 métres de s

activité agricole n’est pas respecteé,
tabulations.

Figure 1 Bonneuil Figure 2 Le Puy Merlin

Fait a La Souterraine, le 20 juillet 2023

M. Etienne LEJEUNE
Président,
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6/- CONCLUSION ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Les plans locaux d’'urbanisme ont succéde, depuis la loi du 13 décembre 2000 relative a
la solidarité et au renouvellement urbains, aux « Plans d'Occupation des Sols » (POS)
décentralisés en 1983. Le Plan Local d'Urbanisme (PLU) est un document d'urbanisme
qui, a I'échelle du groupement de communes ou de la commune, traduit un projet global
d'aménagement et d'urbanisme et fixe en consequence les regles d'aménagement et
d'utilisation des sols.

Le PLU doit, sur son périmétre, respecter les principes généraux énonces aux articles L.
110 et L. 121-1 du code de I'urbanisme et déterminer les conditions d'un aménagement
de l'espace respectueux des principes du développement durable en prévoyant des
capacités de construction et de réhabilitation suffisantes pour la satisfaction des besoins
en matiére d'habitat et d'équipements publics, d'activités économiques, commerciales ou
touristiques, de sport, et de culture.

Il expose un diagnostic, établi selon les mémes critéres que pour les SCOT, et comporte
un rapport de présentation, un projet d'aménagement et de développement durable
(PADD), des orientations générales d’amenagement et de programmation, un reglement
ainsi que des annexes (servitudes d'utilité publique, etc...). Chacun de ces documents
peut comprendre un ou plusieurs documents graphiques. Ce document de synthése de
'aménagement relatif notamment a des quartiers a mettre en valeur, réhabiliter,
restructurer ou amenager intégre les dispositions des programmes locaux de I'habitat et
des plans de déplacements urbains, dans le cas ou le PLU est élaboré au niveau
intercommunal.

Le PLU intercommunal peut en I'absence de SCOT, aprés accord du préfet, comprendre
des dispositions d’'urbanisme relevant de la seule compétence d'un SCOT.

Le rapport de présentation, en s'appuyant sur un diagnostic territorial, explique les choix
retenus pour établir le PADD, les orientations d'aménagement et de programmation et le
reglement. |l présente une analyse de la consommation d'espaces naturels, agricoles et
forestiers et doit justifier les objectifs compris dans le PADD au regard des objectifs de
consommation de I'espace.

Le PADD expose le projet d'urbanisme de I'EPCI ou de la commune, et définit les
orientations générales des politiques d'aménagement, d'équipement, d'urbanisme, de
protection des espaces naturels, agricoles et forestiers, et de préservation ou de remise
en bon état des continuités écologiques. Il arréte les orientations générales
d'aménagement et fixe des objectifs de modération de la consommation de I'espace.
Dans le respect du PADD, les orientations d’aménagement et de programmation (OAP),
propres a certains quartiers ou secteurs, permettent a la collectivité de prévoir des
dispositions portant sur 'aménagement, I'nabitat, les transports et les déplacements, en
fixant les actions et opérations nécessaires pour mettre en valeur I'environnement, les
paysages, les entrées de villes et le patrimoine, lutter contre l'insalubrité, permettre le
renouvellement urbain et assurer le développement. Dans le cadre d'un PLUI, elles
tiennent lieu de programme local de I'habitat (PLH) et le cas échéant, si la collectivité est
autorité organisatrice de transport urbain (AOTU), de plan de déplacements urbains
(PDU). Les projets d'aménagement et d'urbanisation devront étre compatibles avec le
contenu de ces OAP.

Le PLUi comporte un réglement fixant, en cohérence avec le PADD, les régles générales
et les servitudes d'utilisation du sol permettant d’atteindre les objectifs. Le reglement est
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opposable & toute personne publique ou privée pour l'exécution de tous travaux ou
constructions. Aussi peut-il notamment :

préciser |'affectation des sols (usage, nature des activités) ;

définir les régles relatives aux constructions en fonction des situations locales ;
déterminer les regles concernant 'aspect extérieur des constructions ; délimiter les zones
ou parties de zones dans lesquelies, par exemple, la reconstruction de batiments pourrait
étre envisagée pour des motifs d'urbanisme ;

préciser le tracé et les caractéristigues des voies de circulation & conserver, modifier ou
créer ;

identifier et localiser les éléments de paysages et délimiter les quartiers, fiots, etc. 8 mettre
en valeur ;

fixer les emplacements pour les voies et ouvrages publics, les installations d'intérét
général, les espaces verts ;

localiser, dans les zones urbaines, les terrains cultivés a
inconstructibles ;

délimiter les secteurs dans lesquels 'octroi du permis de construire peut étre subordonné
a la démolition de constructions existantes ;

délimiter les zones concernant I'assainissement et les eaux pluviales ;

fixer une superficie minimale de terrains constructibles lorsque cette régle est justifiée par
des contraintes techniques ou juridiques pour préciser Furbanisation traditionnelle ou
I'intérét paysager ;

fixer un coefficient d'occupation des sols dans les zones urbaines a urbaniser et dans les
zones a protéger en raison de la qualité de leurs paysages, de leurs écosystémes...
déterminer des secteurs a lintérieur desquels un dépassement des régles relatives au
gabarit, a la hauteur, a 'emprise au sol et au coefficient d’occupation des sols est autorise
pour permettre 1a construction ou 'agrandissement de béatiments & usage d'habitation ;
recommander l'utilisation des énergies renouvelables pour l'approvisionnement
eénergétigue des constructions neuves, en fonction des caractéristigues de ces
constructions, sous réserve de la protection des sites et paysages ;

imposer une densité minimale de construction dans des secteurs situés a proximité des
tfransports collectifs existants et programmés ;

imposer aux constructions, travaux, installations, notamment dans les secteurs gu'il ouvre
a l'urbanisation, de respecter des performances énergétigues et environnementales qu'il
définit ;

delimlter dans les zones urbaines ou a urbaniser, des secteurs dans lesquels les
programmes de logements doivent comporter une proportion d'une taille minimale ou
comporter un pourcentage affecté a des catégories de Iogement gu'il définit dans le
respect des objectifs de mixité sociale.

Par ailleurs, le réglement peut dans les zones urbaines ou a urbamser, autoriser un
dépassement des regles relatives au gabarit et & la densité d'occupation des sols résultant
du plan local d'urbanisme par décision du conseil municipat ou de l'organe délibérant de
FEPCI compétent en matiére de plan local d'urbanisme, dans la limite de 30 % et dans le
respect des autres régles établies par le document, pour les constructions satisfaisant &
des criteres de performance énergétique élevée ou alimentées a partir d'équipements
performants de production d'énergie renouvelable ou de récupération. Ce dépassement
ne peut exceder 20 % dans certains secteurs (secteur sauvegardé, ZPPAUP...).

protéger et les terrains
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Les annexes comprennent un certain nombre d'indications ou dinformations reportées
pour information dans le PLU, et plus particuliérement :

les servitudes d'utilité publique (Plan d'exposition au bruit, Plans de prévention des
risques),

les périmétres reportés a titre informatif, comme les zones d'amenagement concerté ou
les zones ol un droit de préemption s'applique,

les schémas de réseaux d'eau potable et d'assainissement,

toute information nécessaire a la bonne compréhension des choix faits dans le PLU.

Il ne peut étre dérogé aux régles et servitudes définies par un PLU. Toutefois, des
adaptations mineures, rendues nécessaires par la nature du sol, le caractére des
constructions, la configuration des parcelles ou le corollaire des constructions
avoisinantes sont admises. _

Le PLU doit étre compatible, s'il y a lisu, avec les dispositions du SCOT, du schéma de
secteur, du schéma de mise en valeur de la mer, de la charte du parc naturel régional
ainsi que du plan des déplacements urbain et du programme local d’habitat et avec les
schémas d'aménagement et de gestions relatifs & 'eau. Il doit étre compatible avec les
objectifs de gestion des risques d'inondation définis par les plans de gestion des risques
d’inondation (PGRI). Il doit prendre en compte les schémas régionaux de cohérence
écologique et les plans climat-énergie territoriaux.

Le SCOT demeure néanmoins le principal document supra-communal auquel le PLU doit
se référer lorsqu'if existe, puisqu'il assure la prise en compte de la piupart des documents
de rang supérieur et peut fixer des objectifs qualitatifs et quantitatifs aux collectivités dans
laménagement de leur territoire. En 'absence d'un SCOT, le PLU devra assurer la prise
en compte et [a compatibilité directe avec les plans et programmes de rang supérieur,
Dans certaines zones, le PLU peut comporter des prescriptions particuliéres. I en est
ainsi, par exemple :

dans les zones urbaines : le PLU peut, sous certaines conditions, instituer des
servitudes consistant a

interdire des constructions ou des installations d’'une superficie & un seuil défini par
réglement ; '

réserver des emplacements, dans le respect des objectifs de mixité sociale, pour la
construction de logements;

délimiter des terrains pour la réalisation de voies et d'ouvrages publics, d’installations
d'intérét général, d’espaces verts... ;

dans les zones d’aménagement concerté (ZAC) : le PLU précise les données relatives
aux espaces publics a créer, modifier... ainsi que la localisation des principaux ouvrages
publics, des installations d'intérét géneral et des espaces verts. Par ailleurs, il peut, en
fonction, le cas échéant, de ia nature et de la destination des batiments, déterminer la
surface de plancher dont la construction est autorisée dans chaque flot.

dans les zones & protéger pour la qualité de leur paysage : le PLU pesut déterminer
les conditions dans lesguelles les possibilités de constructions résultant du coefficient
d'occupation du sol pour 'ensemble de la zone pourront étre transférées en vue de
favoriser un regroupement de constructions sur d'autres terrains situés dans un ou
plusieurs secteurs de la méme zone.
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Le PLUi est élaboré & l'initiative et sous la responsabilité de 'EPCI compétent en matiére
de PLU. La loi Grenelle il privilegie le niveau intercommunal en posant le principe selon
lequel le PLU est elabore par un EPCI, en concertation avec les communes membres,

La délibération prescrivant I'élaboration du PLUi et précisant les modalités de concertation
est notifiée aux autorités concernées. Les services de I'Etat sont associes a 'élaboration
du projet de PLU a linitiative du maire, du Président de fintercommunalité ou a la
demande du préfet. Un débat a lieu sur les orientations générales du PADD avant
I'examen du projet de PLUI.

Le projet de PLUi est arrété par le conseil communautaire aprés consultation des autorités
concernees puis soumis pour avis aux personnes publiques associees a son éiaboration
ainsi, qu'a leur demande, aux communes limitrophes, aux EPCI directement intéressés,
etc.

Le Président de la Communauté de communes du Pays Sostranien a donc soumis le
PLUi & engquéte publique. Des observations ont été faites durant 'enquéte publique.

La Communauté de communes a répondu et s'est prononcée sur les différents points
~invogués. Ses réponses sont cohérentes car elle ne s'écarte pas du cadre législatif et
réglementaire de la procédure de modification d'un projet de PLUi. Elle rappelle sans
cesse ce cadre et les criteres qui permettent de bénéficier ou pas des modifications
réclamées (cf le mémoire fransmis au Commissaire enquéteur en réponse aux
observations des personnes qui se sont exprimees et aux propositions de celui-ci).

Il en ressort six points sur lesquels, la MRAe met en relief son avis a prendre en compte.

1er point: La MRAe recommande de confirmer que limplantation d’une centrale
photovoltaigue est bien compatible avec les dispositions de remise en état du site
concernant le secteur de la carriére de Chansaud. La collectivité en tient compte en
ouvrant la possibilité d’ouvrir une centrale photovoltaique sur une friche industriefie. Par
ailleurs, elle invite la collectivité a plus développer sa stratégie de développement
d’énergies renouvelables. La collectivité prévoit un développement de I'énergie solaire
en lien avec le PADD.

2&me point: Poursuivre la réduction du nombre de batiments susceptibles de changer
de destination en tenant compte des critéres snvironnementaux. La collectivité a joué le
jeu puisque le PLUI procéde au renforcement des centralités urbaines du territoire avec
un péle orienté sur les communes du pdle Sostranien.

3ame point. La MRAe considere que la modification de la protection d'une zone
humide au sud de ia zone Ux n'est pas justifiée. Elle préconise de maintenir la protection
initiale. Effectivement , il n' y aura aucun changement. il y a eu une erreur matérislle dans
le dossier. La collectivité a bien pris conscience de l'intérét des zones humides.

4éme point. Recommandation de la MRAe de tenir compte de I'aptitude des sols lors
des demandes d'installations individuelles d’assainissement afin de s'assurer de la non-
dégradation du milieu naturel. La collectivité se rapprochera du SPANC pour travailler en
ce sens. A voir si de telles données sont disponibles ou exploitables.
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5éme point: La MRAe recommande d’'améliorer par des travaux le rendement des
réseaux d’'eau existants avant toute extension, de préciser les capacités résiduelles des
captages d’'eau de tous les secteurs concernés par les changements de destination ainsi
gue les perspectives d’augmentation de la consommation d’eau induite par la modification
n°1 du PLUI et de préciser les dispositifs existants en matiére de défense contre 'incendie.

La collectivité se rapprochera du gestionnaire du réseau pour en savoir plus sur les
travaux prévus et a venir, En se basant sur les consommations actuelles, il apparait que
ta pression sur le réseau se fera de fagon trés diffuse et donc sera acceptable. En ce qui
concerne la défense incendie, chaque projet sera étudié et instruit lors du dépdt du permis
de construire et sera confronté au Code de l'urbanisme en matiére de sécurité et de
salubrité.

6éme point : La MRAe recommande de privilegier le changement de destination des
batiments les plus proches des pdles urbains afin de limiter les demandes de
développement de transport et réduire ainsi le émissions de gaz a effet de serre.

La réponse de la collectivité est lucide car elle explique qu'il ne sera pas possible a
court et moyen terme de faire changer la pratique d'utilisation des véhicules individuels
au vu de la dispersion des pdles urbains dans le département. Cetie réalité ne facilite pas
l'urbanisation.

Au vu de tous ces éléments:

- le respect de toute la procédure d’enquéte publigue,

- I'Evaluation environnementale qui met en lumiére qu'il y a peu d'effets notables
négatifs pour environnement si ce n'est pour le patrimoine et les sols. Les
effets restent non significatifs pour la consommation d'énergie et les émissions
de gaz a effet de serre,

- la prise en compte des avis les plus importants de la MRAs,

- linexistence de remarques ou de conclusions rédhibitoires de la part de la
MRAe comme [l'illustre bien la synthése des effets notables de la modification
n°1 sur 'environnement et la santé humaine,
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Synthés

&) =S C 0 1he¢ 2

S€ des effate notables de |

=3 - - ’ 3 2 A : ) 1
etla santé hummm- Pl

Etude des effets

Rectiﬁcation des
Brreurs matérialle et
adaptation des AP et
du réglement écrit et
gr.aphlque {Objectif
Paysage et patrimoine )

Modification du Changemaent de
Zonage dans le destination des
secteur de la carriére batiments agricoles
de « Chansaud »

Paysage Pas d’effet

: Patrimoi . Pas d'effet : Pas d'effet
Milieux naturels et ine  Pas d'effet Pasdeffer Effet positif
biodiversité
Préservatio o SRR o o al
on de la faune et |g Pas d’effet Pas d'effet Pas d'effet
S flore
____Zones humides Pas d'effet ' - d'effe T pasdeffet g
Préservation ¢ P 05 C TRl ~ Pasdeffet ~ Pasd'effet
P:: o d€ la biodiversité  pas d'effet Pas d'effet pas d'effet
servation des espaces  Pas d’effet Pas d'effet Pas d’effet
5 naturels protégés
Codues natirels || R S bas detet PR et pas d'effet
- Cycle de I'eau sl el HiLa LR gl s S A R
Eaux de surface Pas d'effet Pas d'effet pas d'effet
- souterraines Pas d’effet pas d’effet ] Pas d’effet
Approvisionnement en eau  Pas d’effet Pasd'effet Pas d’effet
potable
Gestion de I’assainissement Pas d'effet ' pas d'effet  Ppasdleffet
Sols et sous-sols
Sols  Pas d’effet : Effet positif  Effet positif
Sous-sol  Pas d'effet Pas d'effet Pas d’effet
Energie
Consommation d’én ergié Pas d'effet Pas d'effet Effet trés faiblement
négatif, voire non
significatif
Production d’énergie  Pas d'effet Effet positif Pas d'effet
Gestion des déchets Pas d’effet Pas d’effet Pas d'effet
Emissions de gaz a effet de Pas d'effet Pas d'effet Effet trés faiblement
serre négatif, voire non
significatif
Qualité de I'air Pas d'effet Pas d’effet Pas d"effet
Risques technologiques Pas d'effet pas d'effet Pas d,effet
Bruit / Calme Pas d’effet Pas d’effet Pas d,effet
Changement climatique Pas d’effet Pas d'effet Pas d’eﬁet
Santé des populations Pas d’effet Pas d'effet Pas d’effet

En tant que commissaire enquéteur, je donne un avis favorable pour ce projet de
modification n°1 du PLUi du Pays Sostranien.

A Moutier-Rozeille, le 25 juillet 2023,
Marilyn MONBUREAU
Commissaire enquéteur
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